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Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu za upravne sporove
sastavljenom od sudija Jadranke Brenjo, kao predsjednika vijeéa, Branimira Orasanina
i Maide Biki¢, kao €lanova vijeéa, uz sudjelovanje Sladane Andelié, kao zapisnic¢ara, u
upravnom sporu tuzitelja Autoservis ,Senkovi¢* d.o.o Odzak, zastupan po
punomoéniku lliji Andriéu advokatu iz Modri¢e, ulica Cara Lazara broj 10, protiv
rieSenja broj: JN2-03-07-1-692-4/18 od 13.06.2018. godine, tuzenog Ureda za
razmatranje Zalbi BiH, filijala Mostar, ulica Vukovarska broj 10B, u upravnoj stvari
javne nabavke, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana 03.02.2020. godine, donio je
sljededu,

PRESUDU

Tuzba se odbija.

Obrazlozenje

RjeSenjem tuzenog, broj i datum naveden u uvodu, u ponovnom postupku
postupajuéi po presudi ovo suda S1 3 U 023348 16 U, odbijena je zalba tuzitelja AS
.Senkovi¢" d.o.o. Odzak, izjavljena dana 07.09.2016. godine na Odluku o okonéanom
postupku javne nabavke i sklapanju okvirnog sporazuma u predmetu Servisiranje i
odrzavanje vozila za potrebe distribucije elektricne energije LOT 24, Teretna, radna i
prikljuéna vozila i radni strojevi (vozila locirana na podruéju PZ) broj: 1-8312/16 od
31.08.2016. godine, ugovornog organa JP ,Elektroprivreda Hrvatske zajednice
Herceg-Bosna“ d.d. Mostar, kao neosnovana. Odbijen je i zahtjev Zalitelja za povrat
uplaéenih sredstava na ime naknade za pokretanje zalbenog postupka u iznosu od
500,00KM.

Protiv konacne odluke, tuzitelj je kod ovog Suda pokrenuo upravni spor jer
smatra da je u ponudi izabranog ponudaca ,Zeko promet‘ d.o.0. Odzak, potvrda o
uspjednoj realizaciji ugovora koja je izdata od ,Agro-tim* d.o.o. Odzak i ,PC Kom*“
d.o.o. Odzak, nevazedéa, jer izdavaoci ovih potvrda imaju zaposlene koji su u srodstvu
sa vlasnikom izabranog ponudacda. Takode, navodi da je u firmi ,PC kom“ d.o.o.
Odzak, zaposleno dvoje lica koji su u srodstvu sa vlasnikom izabranog ponudacéa.
Navode, koje istiCe tuzitelj u smisiu da su ove potvrde nevazecte, je potvrdilo i
Ministarstvo untrasnjih poslova Odzak, Uprava za administraciju i Odsjek za
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administraciju Odzak. |z ovih potvrda je evidentno, da ovaj ponudaé nije posjedovao
niti posjeduje putni¢ka vozila na kojima bi se vrSilo servisiranje vozila pa ugovorni
organ nije mogao ni sklopiti okvirni sporazum o nabavci usluga i servisiranja vozila za
potrebe distribucije elektriéne energije (Lot 24) sa ovim ponudadem. Osim toga, tuZitel]
navodi da je iz lzvoda evidencije poreske uprave takode evidentno, da izabrani
ponudad ima rashode u iznosu od 8.730,00 KM, pa je jasno da ova firma fakti¢ki i ne
radi. Nadalje, cijeni da je i ugovorni organ u tenderskom dokumentu za tehni¢ku i
profesionalnu sposobnost ponudaéa naveo, da ée cijeniti samo izjave i dokaze iz kojih
proizilazi da su navedene usluge izvrSene na zadovoljavajuéi nadin i da se dokazi
trebaju odnositi na one usluge koje su sli¢ni po karakteru i kompleksnosti, uslugama
predmetne nabavke. Kako je tuZitelj dokazivao kroz postupak da su potvrde ,Zeko
promet* d.o.o. Odzak, falsifikovane i nezakonite, kako potvrde iz ponude ovog
ponudaca imaju nedostatke i nisu dostavljeni kljuéni dokazi, a tuZeni nije u ponovnom
postupku ispitao navode pa predlaze sudu da tuzbu uvazi i ponisti osporeno riesenje
tuzenog i predmet vrati na ponovni postupak. TuZitelj takode predlaZze sudu, da
obaveZe tuZenog na naknadu tro§kova upravnog spora za sastav tuzbe i takse po
odluci suda.

U odgovoru na tuzbu tuZeni je predloZio da se tuzba odbije, kao neosnovana, iz
razloga iznesenih u osporenom rjesenju.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost rie§enja u granicama odredbe &lana 35.
Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH*, broj: 19/02 do 74/10), pa je
odlucio kao u izreci presude iz sljedeéih razloga.

Konaénim rijeSenjem tuZenog, u ponovnom postupku postupajuéi po presudi
ovo suda S1 3 U 023348 16 U, odbijena je zalba tuzitelja izjavljena 07.09.2016. godine
na Odluku o okon¢anom postupku javne nabavke i sklapanju okvirnog sporazuma u
predmetu Servisiranje i odrzavanje vozila za potrebe distribucije elektriéne energije za
LOT 24 Teretna, radna i prikljuéna vozila i radni strojevi (vozila locirana na podrudiju
PZ) ugovornog organa JP Elektroprivieda HZ HB d.d. Mostar. Odbijen je i zahtjev
tuzitelja za povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka. Odlukom o okonéaniju
postupka nabavke ugovorni organ je sklopio okvirni sporazum sa ponudadem ,Zeko
promet® d.o.o. OdZak, u predmetu Servisiranje i odrzavanje vozila za potrebe
distribucije elektricne energije LOT 24, Teretna, radna i prikljuéna vozila i radni strojevi
(vozila locirana na podrugju PZ). Prema obrazlozenju osporenog riedenja, tuzeni je
zZalbu tuzitelja izjavijenu na spornu odluku odbio, kao neosnovanu, cijeneéi da je
ugovorni organ postupak proveo zakonito i da ponuda izabranog ponudada ,Zeko
promet* d.o.o OdZak, sadrzava sve $to je ugovorni organ i zahtijevao u tenderskom
dokumentu (tacka 7.4.2. tenderskog dokumenta), a u skladu s &lanom 48. Zakona o
javnim nabavkama BiH. Da je tuZeni u ponovnom postupku ispitao ¢injnice i dokaze na
koje je u presudi ukazao Sud te utvrdio da navedni dokazi nisu bili ni dostvaljeni
tuzenom u vrijeme odluéivanja te iz navednog razloga nisu ni mogli biti cijenjeni u
postupku. Konacnu odluku kao u dispozitivu pobijanog rieSenja, tuzeni je donio
primjenom ¢lana 104 i 111. stav 1. tacka ¢) Zakona o javnim nabavkama BiH.

Cijenedéi pravilnost i zakonitost osporenog riesenja, ovaj sud je utvrdio da je
tuzeni pravilno odluéio kada je odbio Zalbu tuzitelja. U skladu s odredbama Zakona o
javnim nabavkama (,Sluzeni glasnik BiH* broj: 39/14), obaveza ugvornog organa jeste
da postupa transparentno i da se prema svim ponudadima odnosi jednako i
nediskriminirajuéi kako bi na trzi§tu osigurao pravednu konkurenciju za sve kandidate
ponudace. Tako su u postupcima javnih nabavki, svi ponudaéi duzni pripremati svoje
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ponude a ugovorni organi tenderske dokumente u skladu sa ovim zakonom i
primjenom Uputstva za pripremu modela tenderskog dokumenta i ponuda koje je
donijela Agencija za javne nabavke BiH. U skladu s odredbama &lana 111. ovog
Zakona, Ured za razmatranje zalbi BiH donosi odluke po Zalbi i ukoliko utvrdi da je
Zalba blagorevemena, izjavljena od ovlastene osobe nastavlja razmatrati sve navode
iz Zalbe (¢lan 109. Zakona). Odredbama €lana 50. Zakona o javnim nabavkama BiH, u
postupku javne nabavke usluga, ugovorni organ moze zahtijevati jedan ili viSe dokaza
o tehnickoj i profesionalnoj sposobnosti ponudaéa, izmedu ostalog i spisak izvr8enih
ugovora uz potvrdu koju daje druga ugovorna strana o njihovoj realizaciji, a koji su u
vezi s predmetnom nabavkom, za period ne duzi od tri godine ili od datuma
registracije, odnosno podetka poslovanja. U skladu s ¢lanom 48. stav 3. pomenutog
zakona, propisano je Sta treba da sadrzi potvrda o uredno izvr§enim ugovorima.

Iz podataka u spisu predmeta proizilazi, da je u tenderskom dokumentu na
strani 10, tacka 7.4 (tehnicka i profesionalna sposobnost ponudaca), ugovorni organ
predvidio dostavijanje potvrde o uspjeSnom iskustvu u realizaciji najmanje dva
ugovora u posliednje tri godine &iji se karakter i kompleksnost isti ili sliénima onima koji
su predmet konkretne javne nabavke. U ponudi izabranog ponudaéa ,Zeko promet
d.o.o. OdZzak nespomo proizilazi, da je ovaj ponudaé dostavio spisak izvrSenih
ugovora (strana 42 ponude), kao i da je dostavio potvrdu o uspjedno izvrSenom
ugovoru broj: 16/16 i 69/16 od 27.07.2016. godine, sa ,Agro-tim“ d.o.o. Odzak i ,PC-
Com" d.o.0. Odzak (strana 73 i 74 TD ponude). Iz ovih potvrda se moglo zakljuéiti, da
je ovaj ponudac izvrSio ugovore koje je i naveo u listi ugovora na strani 42 svoje
ponude te je u ponovnom postupku tuZeni jasno obrazloZio i u&inio nespornim
navedne dokaze.

Po ocjeni ovog sudskog vije¢a tuZeni je u ponovnom postupku odgovorio na
sve njegove navode iz Zalbe kojima je tuZitelj ukazivao na nezakonitost sadraja
potvrda o uspjeSnoj relaizaciji ugovora izabranog ponudaéa. Naime, u zalbi od
07.09.2016. godine, tuZitelj je isticao da potvrde koje se odnose na uspje$nu
realizaciju ugovora za ponudada ,Zeko promet d.o.0. Od2ak, koje su dostavljene od
strane ,PC Com" d.o.o. Odzak i ,Agro-tim“ d.0.0. Odzak, nisu vazeée jer se ne odnose
i nisu slicne sa ulogom koja je predvidena u konkretnom predmetu nabavke
servisiranja. TuZitelj je u navednoj Zalbi isticao i da preduzeéa ,Agro-tim“ d.o.o0 Odzak i
.PC Com" d.o.0 Odzak, ne posjeduju nikakva vozila, osobna ni teretna, u prilog ¢emu
dostavlja i dokaz (potvrda MUP-a Orasje broj: 02-3/7-04-1763/16 od 07.10.2016.
godine), tuZeni je utvrdio da je prethodno osporeno rieSenje doneseno dana
29.09.2016. godine dakle, prije nego §to je potvrda uradena pa je stoga nije bio u
moguénosti ni cijeniti. Pored toga navedna potvrda MUP-a izdata je za 2016. godinu,a
potvrde o urednom izvrSenju ugovora odnosile su se na godine 2013, 2014, 2015.
godinu, te navedena potvrda ne dokazuje da izabrani ponudaé nije imao potrebna
vozila u prethodno navednim godinama. Osim toga, tuZitelj je u Zalbi isticao i da
preduzeée ,Agro-tim" d.o.o Odzak, u svom poslovanju ima samo rashode u iznosu od
8.730,00 KM u 2011.godini, a u prilog ovoj tvrdnji je dostavio dokaz, potvrdu iz
evidencije PU 2011. godine, cijeneéi u ponovnom postupku istaknute navode tuzeni je
jasno utvrdio da su se potvrde o urednom izvr$enju ugovora odnosile su se na godine
2013, 2014, 2015. godinu te da ¢injnica da je u 2011. godini firma Agro-tim imala
rashod od 8.730,00 KM ne dokazuje da ta firma nije imala u trazenim godinama
potrebu za servisiranjem vozila niti potvrda iz 2011. godine moze uticati na ishod
postupka koji se odnosi na kasnije godine.

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88
Telefon: ++ 387 33 707 100, 707 596, 707 597; Fax: ++ 387 33 707 321



Imajuéi u vidu prednje, kako to proizilazi iz spisa predmeta, ugovorni organ je
propisao uslove koje ponudadi trebaju ispuniti $to je u skladu sa svrhom i predmetom
Zakona o javnim nabavkama, a to je da se izvr§enje nabavke i dodjeljivanje ugovora o
javnoj nabavci, koje vrsi ugovorni organ obavlja u skladu sa utvrdenim postupcima i
principima utvrdenim ovim Zakonom, i da pri tome ugovorni organ poduzme sve
mjere kako bi se omogudila pravicna i aktivna konkurencija medu potencijalnim
dobavijagima.

Prema ocijeni ovog vije¢a tuZeni organ, kao drugostepeni organ je u skladu sa
osnovnim principima Zakona o javnim nabavkama, pravilno ispitao i utvrdio da je
ugovorni organ pravilno proveo postupak javne nabavke i pravilno ispitao
kvalifikovanost svih ponudaéa u skladu sa uslovima iz Tenderske dokumenetacije i
ravnopravnim tretmanom prema svim ponudaéima. Stoga je neosnovan prigovor
tuzitelja da je tuzeni i ugovorni organ pogresno primjenio materijalno pravo na $tetu
tuzitelja.

U skladu sa navedenim i obzirom da su u osporenom rieSenju sadrzani valjani
razlozi o Cinjenicama, koje razloge u cijelosti uvazava i Sud, te obzirom da se
osporeno rjeSenje temelji na pravilno utvrdjenom &injeniénom stanju, pravilnoj primjeni
pravila postupka koji je prethodio donosenju pobijanog konaénog upravnog akta i
pravilnoj primjeni zakona, to je tuZba tuZitelia neosnovana, pa je u smislu odredbe
¢lana 37. stav 1. i 2. Zakona o upravnim sporovima BiH odluéeno kao u dispozitivu
presude.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Sladana Andelié SUDIJA

Jadranka Brenjo
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